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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 33-12/24 

в отношении адвоката  
К.С.Л.
г. Москва





24 декабря 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Гординой М.К., Кузьминой О.А., Бондаренко Т.В., Анисимова И.О.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 02.12.2024 г. по обращению судьи … городского суда МО К.Е.В. в отношении адвоката К.С.Л.,
У С Т А Н О В И Л А:


28.11.2024 г. в АПМО поступило обращение судьи … городского суда МО К.Е.В. в отношении адвоката К.С.Л., в котором сообщается, что, будучи защитником К.Ю.В., адвокат сорвал судебное заседание, назначенное на 11.11.2024 г., поскольку не явился в указанное судебное заседание. Дата 11.11.2024 г. была согласована с адвокатом 07.11.2024 г. 


К обращению заявителя приложены выписки из протоколов судебного заседания от 07.11.2024 г. и 11.11.2024 г.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что 11.11.2024 г. он участвовал в судебном заседании в период с 12 ч. 36 мин. до 15 с. 03 мин. В представленной заявителем выписке из протокола от 11.11.2024 г. указано: «В связи с несвоевременной явкой адвоката… судебное заседание возобновлено в 12 ч. 36 мин.». Судебное заседание было отложено на 13.11.2024 г. Опоздание было вызвано участием в другом судебном заседании, что было согласовано с судом 07.11.2024 г., что подтверждается аудиозаписью судебного заседания. 

Уголовное дело в отношении К.Ю.В. рассматривалось с участием присяжных заседателей. По установленному в … городском суде порядку, такие дела имеют приоритет перед делами, рассматриваемыми в общем порядке. Поэтому заявитель была уверена, что судья по второму делу отложит судебное заседание, а ходатайство об отложении должен был заявить государственный обвинитель. Однако всё пошло не по установленному «плану»: подсудимый по второму делу был доставлен в суд с опозданием, судья отказала в удовлетворении ходатайства об отложении судебного заседания.
19.11.2024 г. с К.Ю.В. были сняты все обвинения и постановлен оправдательный приговор. 

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

            - справки судьи С.Е.В. об участии адвоката 11.11.2024 г. в уголовном деле З.А.И.;

            - постановления от 01.11.2024 г. о назначении уголовного дела З.А.И. на 11.11.2024 г.;

            - заявления адвоката о выдаче копии протокола судебного заседания;

            - фрагмента аудиозаписи судебного заседания 11.11.2024 г.;

            - приговора от 25.11.2024 г. в отношении К.Ю.В.
Адвокат и заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве адвокат должен проявлять уважение к суду. Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
При этом, согласно п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в Комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в обращении.

В своём обращении заявитель выдвигает единственный довод о том, что, будучи защитником К.Ю.В., адвокат не явился в судебное заседание, назначенное на 11.11.2024 г. Однако представленная выписка из протокола судебного заседания от 11.11.2024 г. данный довод опровергает. Действительно, адвокат опоздал в судебное заседание, что указано в его письменных объяснениях. Вместе с тем, судебное заседание состоялось, и адвокат в нём участвовал.

Комиссия не вправе самостоятельно изменять выдвигаемые заявителем дисциплинарные обвинения. Поскольку в обращении речь идёт именно о неявке адвоката в судебное заседание, назначенное на 11.11.2024 г., данный факт не находит своего подтверждения.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности.

           Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.С.Л. вследствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.
